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Постановка проблеми та її актуальність. 
Юридичні особи, виступаючи суб’єктами адмі-
ністративних правовідносин, можуть вчиняти пра-
вопорушення та бути суб’єктами адміністративного 
правопорушення, а отже нестимуть адміністративну 
відповідальність. Питання відповідальності юриди-
чних осіб завжди були актуальними та вагомими 
для адміністративно-правової науки. Проте серед 
науковців немає єдиної думки щодо віднесення до 
суб’єктів адміністративної відповідальності юриди-
чних осіб.  
Варто зауважити, що переважна більшість 
вчених-адміністративістів [1, с. 31; 2, с. 69; 3] 
вважають, що юридичні особи виступають домі-
нуючими учасниками адміністративних відно-
син, оскільки знаходять свій прояв в державних 
органах, органах місцевого самоврядування, пу-
блічно-правових спілках, які можуть набувати 
статусу юридичних осіб, а також у різних госпо-
дарських товариствах, союзах, установах або 
корпораціях, що добровільно створені приват-
ними особами та ін., та наголошують на необ-
хідності визнання юридичних осіб суб’єктами 
адміністративної відповідальності. Актуальність 
і вагомість зазначених проблем, необхідність 
їхнього вирішення зумовили вибір теми й окрес-
лили коло питань, які в ній розглянуто. 
Мета статті. Для визнання юридичних осіб 
суб’єктами адміністративної відповідальності не-
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обхідно здійснити поглиблений аналіз вказаного 
питання, а саме: дослідити адміністративно-
правовий статус таких осіб та обсяг їх право-
суб’єктності, а також наявність різних факторів і 
умов внутрішнього і зовнішнього характеру, які 
зумовлюють особливості адміністративної право-
суб’єктності та адміністративно-правового статусу 
окремих груп і різновидів юридичних осіб. 
Виклад основного матеріалу. Традиційно 
структуру адміністративно-правового статусу 
юридичних осіб становлять такі елементи: 
1) адміністративна правосуб’єктність 2) права 
та обов’язки юридичної особи, закріплені нор-
мами адміністративного права. 
Варто зазначити, що П. С. Лютіков вважає, 
що адміністративна відповідальність особи або її 
адміністративна деліктоздатність не є самостій-
ним елементом її адміністративно-правового 
статусу, оскільки є нічим іншим як обов’язок або 
здатність особи зазнавати певних втрат внаслі-
док вчинення правопорушення [4, с. 24]. 
У свою чергу С. І. Саєнко стверджує, що 
юридична особа як суб’єкт адміністративних 
правовідносин – колективний суб’єкт права, ко-
трий на підставі своєї правосуб’єктності у конк-
ретних адміністративних правовідносинах реалі-
зовує свої суб’єктивні юридичні права та вико-
нує обов’язки, а також несе відповідальність за 
вчинені адміністративні правопорушення [5, 
с. 13]. 
C. В. Ківалов, досліджуючи адміністративно-
правовий статус установ, визначає його як ком-
плекс прав і обов’язків, які установа набуває і 
реалізує в процесі здійснення наступних дій: 
створення установи, державної реєстрації уста-
нови; отримання ліцензії на заняття певними ви-
дами діяльності, визначенні кола питань і повно-
важень державних органів по відношенню до 
установи; ведення та надання бухгалтерської і 
статистичної звітності [6, с. 199]. 
В. Б. Авер’янов адміністративну деліктоздат-
ність вважає складовою адміністративної дієзда-
тності [7]. 
М. В. Костів поряд із загальним поняттям ад-
міністративної правосуб’єктності пропонує вла-
сний варіант визначення адміністративної пра-
восуб’єктності юридичних осіб як здатності бути 
учасниками адміністративних правовідносин [8, 
с. 54-55]. 
З урахуванням наведеного, вбачається, що 
адміністративна правосуб’єктність юридичних 
осіб – це здатність юридичної особи мати закрі-
плені адміністративно-правовими нормами пра-
ва та юридичні обов’язки, яка виникає з моменту 
їх створення, а також здатність своїми діяннями 
набувати та реалізовувати права та здатність 
юридичної особи нести за порушення адмініст-
ративно-правових норм адміністративну відпо-
відальність. 
Дослідження правосуб’єктності юридичних 
осіб як суб’єктів адміністративних правовід-
носин дає підстави зробити висновок, що серед 
науковців існує тенденція дослідження вказаних 
осіб як реальних суб’єктів адміністративної від-
повідальності. Про це свідчить наявність у скла-
ді правосуб’єктності юридичної особи такого 
елементу як деліктоздатність, тобто здатність 
суб’єкта нести за порушення адміністративно-
правових норм юридичну (як правило, адмініст-
ративну) відповідальність. 
Професор В. К. Колпаков акцентує увагу на 
необхідності запозичення досвіду російських 
кодифікаторів щодо регламентації в кодифі-
кованому адміністративно-деліктному акті від-
повідальності юридичних осіб та визнанні таких 
осіб суб’єктами адміністративної відповідально-
сті [9]. Погоджуючись з думкою професора 
В. К. Колпакова, варто зазначити, що в делікт-
ному законодавстві переважної більшості євро-
пейських країн юридичні особи визнанні 
суб’єктами відповідальності за проступки. 
Так, Законом Республіки Словенія «Про про-
ступки» № 163 від 12 грудня 2002 року передба-
чена відповідальність юридичної особи, її відпо-
відальної особи та самостійного приватного під-
приємця та підприємця, який самостійно здійс-
нює діяльність [10]. 
Подібним є деліктне законодавство Республі-
ки Сербія, а саме: Закон «Про проступки». 
Суб’єктивний склад відповідальних осіб за про-
ступки є чітко регламентований статтею 17 
«Суб’єкти і умови відповідальності за проступ-
ки», де передбачено конкретизацію умов відпові-
дальності [11]. 
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Також в деліктному законодавстві Порту-
гальської Республіки, а саме в статті 7 Декрету-
Закону № 433/82 від 27.10.1982 р. передбачено 
відповідальність колективних або аналогічних їм 
осіб за проступки [12]. 
В свою чергу О. Т. Зима пропонує виділити в 
окремий підінститут адміністративну відпо-
відальність юридичних осіб з метою розмежу-
вання процедури притягнення до адміністратив-
ної відповідальності фізичних і юридичних осіб, 
та встановити окрему систему стягнень, що мо-
жуть застосовуватись до юридичних осіб [13, 
с. 10]. 
Досвід розмежування системи стягнень для 
фізичних і юридичних осіб, а саме розміру 
штрафних санкцій, також зустрічаємо в делікат-
ному законодавстві європейських країн. Для 
прикладу, статтею 17 Закону Республіки Слове-
нія «Про проступки» передбачено окремі санкції 
для фізичної та юридичної особи. Окрім того, 
для юридичної особи штраф значно більший за 
розміром [10]. 
Як бачимо, в адміністративно-деліктному за-
конодавстві західноєвропейських країн юридич-
них осіб визначено суб’єктами адміністративної 
відповідальності на законодавчому рівні. Для 
них передбачена адміністративна відповідаль-
ність та встановлена окрема система стягнень. 
Комплексне уявлення про будь-які явища не-
можливе також без проведення їх класифікації, 
яка виступає інструментом поглиблення знань 
про об’єкт дослідження, виявлення його специ-
фічних рис та спрощує розгляд об’єкту як певної 
системи із стійкими зв’язками внутрішнього та 
зовнішнього характеру. Саме тому необхідно 
здійснити класифікацію юридичних осіб, яка 
буде відігравати важливу роль у процесі дослі-
дження поняття «юридичної особи як суб’єкта 
адміністративної відповідальності». У контексті 
цієї тематики, окремої уваги заслуговує думка 
Т. О. Мацелик, яка зазначає, що здійснення кла-
сифікації суб’єктів адміністративного права 
обумовлює: по-перше, потреба з’ясування сут-
ності суб’єктів адміністративного права, їх ролі 
у публічному управлінні під час надання адміні-
стративних послуг, охорони та захисту їх прав, 
притягнення до адміністративної та дисципліна-
рної відповідальності, у процесі здійснення ад-
міністративного судочинства; по-друге, ство-
рення засад ефективної реалізації статусу даних 
суб’єктів, а також ефективної їх взаємодії [14, 
с. 249]. 
Аналізуючи існуючі в адміністративно-
правовій літературі підходи до класифікації 
суб’єктів адміністративного права, поряд із ін-
дивідуальними, більшість вчених виділяє колек-
тивних суб’єктів, які виокремлюються за кількі-
сним показником, а далі внутрішньо розмежо-
вуються в залежності від міри належності до 
держави на: державні та недержавні. 
В. В. Галунько класифікує юридичних осіб на 
колективні суб’єкти, яких трактує як приватні 
юридичні особи та публічні юридичні особи, до 
яких відносить: органи державної виконавчої 
влади, органи місцевого самоврядування, об’єд-
нання громадян [15, с. 89]. 
С. О. Мосьондз виокремлює серед суб’єктів 
адміністративного права таких, які наділені вла-
дними повноваженнями, і таких, які відповідних 
повноважень не мають [16, с. 42].  
Згадує про юридичних осіб як суб’єктів адмі-
ністративної відповідальності І. Й. Слубський, 
який стверджує, що існують правосуб’єктні ор-
ганізації, юридичні особи, і організації (неюри-
дичні особи), які є суб’єктами адміністративного 
права [17, с. 13].  
Як слушно зазначає Т. О. Мацелик, за основу 
класифікації необхідно брати найбільш суттєві 
ознаки та властивості явищ, що розкривали б 
сутність та зміст об’єктів, що вивчають-
ся [14, с. 249]. На нашу думку, відправною точ-
кою для класифікації юридичних осіб як 
суб’єктів адміністративної відповідальності буде 
їх адміністративно-правовий статус та адмініст-
ративна правосуб’єктність у частині деліктозда-
тності як здатності нести адміністративну відпо-
відальність. Таким чином, базовим критерієм 
поділу юридичних осіб на певні групи та для 
віднесення їх до суб’єктів адміністративної від-
повідальності є обсяг адміністративно-правового 
статусу, що і зумовлює їх роль та місце в адміні-
стративно-деліктних відносинах, а також міра 
належності до держави. Зокрема, необхідно по-
ділити їх за порядком створення на: юридичних 
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осіб приватного права, тобто ті, які створюються 
на підставі установчих документів відповідно до 
ст. 81 ЦК України; юридичних осіб публічного 
права, тобто ті, які створюються розпорядчим 
актом Президента України, органу державної 
влади, органу влади Автономної Республіки 
Крим або органу місцевого самоврядування [18]. 
П. С. Лютіков у своєму дисертаційному до-
слідженні зазначає, що усі юридичні особи, за-
сновані державою, мають ознаку публічних 
суб’єктів, а організаційно-правова форма (акціо-
нерні компанії тощо) не може слугувати підста-
вою для того, щоб вважати таких осіб приватни-
ми [19, с. 217]. 
Для з’ясування, чи будуть усі юридичні особи 
публічного права визнаватись як суб’єкти адмі-
ністративної відповідальності, необхідно поді-
лити юридичних осіб публічного права за наяв-
ністю у них владних повноважень на: публічних 
юридичних осіб, які наділені владними повно-
важеннями (органи державної влади, Автоном-
ної Республіки Крим та місцевого самовряду-
вання); публічних юридичних осіб, які не наді-
лені владними повноваженнями (окремі юриди-
чні особи публічного права, що не мають влад-
них повноважень (вищі навчальні заклади, ко-
мунальні підприємства тощо)). На нашу думку, 
публічні юридичні особи, які наділені владними 
повноваженнями, не можуть бути суб’єктами 
адміністративної відповідальності, так як органи 
державної влади, органи місцевого самовряду-
вання будуть нести адміністративну відповіда-
льність через відповідальну посадову особу і 
лише суб’єктивно. 
Така тенденція виключення зі складу суб’єктів 
відповідальності публічних юридичних осіб, які 
наділені владними повноваженнями, існує в за-
рубіжному деліктному законодавстві. Так, Зако-
ном Республіки Словенія «Про проступки» № 163 
від 12 грудня 2002 року зазначено, що за просту-
пки Республіка Словенія та органи місцевого са-
моврядування не несуть відповідальність. Зако-
ном визначено, що за проступки відповідатиме 
відповідальна особа державного органу або орга-
ну місцевого самоврядування [10]. 
Таким чином, на законодавчому рівні в Респу-
бліці Словенії розмежована відповідальність за 
проступки публічних юридичних осіб, які наді-
лені владними повноваженнями, та які не наді-
лені владними повноваженнями. 
З огляду на наведені думки вчених-адмі–
ністративістів, проведений аналіз класифікацій-
них та правосуб’єктних ознак юридичних осіб та 
дослідження зарубіжного досвіду в цій сфері, 
вважаємо за доцільне віднести до суб’єктів адмі-
ністративної відповідальності юридичних осіб 
приватного права, тобто колективних утворень, 
які створені приватними особами та юридичних 
осіб публічного права, які не наділені владними 
повноваженнями. Таке розмежування дозволить 
систематизувати та конкретизувати вітчизняне 
деліктне законодавство в частині видів та систе-
ми стягнень для юридичних осіб. 
Необхідно зауважити, що законодавство про 
адміністративну відповідальність юридичних 
осіб в Україні не складає цілісної системи, є роз-
порошеним та несистематизованим. Так, норми 
адміністративної відповідальності для юридич-
них осіб фактично наявні в господарському, по-
датковому, митному та антимонопольному зако-
нодавстві, де на відміну від КУпАП, передбачена 
відповідальність юридичних осіб у вигляді накла-
дення штрафів та застосування фінансових, адмі-
ністративно-господарських санкцій за адміністра-
тивні правопорушення. В адміністративно-
правових джерелах виділяються заходи адмініст-
ративної відповідальності, що можуть застосову-
ватись до юридичних осіб у вигляді: штрафу; стя-
гнень, що спрямовуються на обмеження діяльно-
сті юридичних осіб, позбавлення їх окремих пов-
новажень або позбавлення спеціального права, які 
можуть застосовуватись у формі відкликання 
(анулювання) ліцензії (дозволу); тимчасової забо-
рони або припинення діяльності окремих різно-
видів юридичних осіб тощо. 
Також адміністративна відповідальність юри-
дичних осіб наявна на практиці. Для прикладу, 
наведемо статистичні дані застосування стягнень 
до юридичних осіб за порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції Антимоно-
польним Комітетом України. Так, протягом 2014 
року органами Комітету проведено 217 виїзних 
перевірок юридичних осіб щодо дотримання ви-
мог законодавства про захист економічної конку-
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ренції, за результатами яких розпочато розгляд 
196 справ про порушення законодавства про за-
хист економічної конкуренції та надано 159 ре-
комендацій щодо припинення дій (бездіяльності), 
які містили ознаки таких правопорушень. За ре-
зультатами вжитих Комітетом заходів, всього 
припинено 5 341 порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції, із яких: 2 416 
(45,2 %) припинено шляхом прийняття рішень 
про застосування передбаченої законом відпові-
дальності [20]. Як вбачається з наведеної статис-
тики, – 45,2 % правопорушників були притягнуті 
до відповідальності за порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції, на яких бу-
ло накладено штрафів у загальному розмірі по-
над 99,3 млн грн.  
Таким чином, є всі підстави вважати, що такі 
стягнення мають ознаки адміністративної відпо-
відальності та фактично підтверджують визнання 
юридичних осіб суб’єктами адміністративної від-
повідальності. 
Висновки. Проведене дослідження наукових 
поглядів вчених-адміністративістів та аналіз 
класифікаційних та правосуб’єктних ознак юри-
дичних осіб вказує на те, що юридичні особи є 
реальними суб’єктами адміністративного право-
порушення, а статистичні дані підтверджують 
факт застосування до них заходів адміністратив-
ної відповідальності. Зважаючи на особливості 
адміністративної відповідальності юридичних 
осіб в Україні та зарубіжних державах, вважаємо 
за доцільне доповнити чинний КУАП розділом 
про адміністративну відповідальність юридичних 
осіб та віднести до суб’єктів адміністративної 
відповідальності юридичних осіб приватного 
права, тобто колективних утворень, які створені 
приватними особами, та юридичних осіб публіч-
ного права, які не наділені владними повнова-
женнями. Таке розмежування в подальшому до-
зволить систематизувати та конкретизувати віт-
чизняне деліктне законодавство. 
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